Wie die neuen Fahigkeiten zur zentralen Chance werden

Kunstliche Intelligenz verandert die Welt, aber steigert sie auch die Produktivitat? Von Robert Obermaier

Disruptive Innovationen haben das
Potential, neue Markte zu schaffen und
alte zu zerstoren. Aber sie erhOhen nicht
automatisch die Produktivitit der An-
wender. Denn ob immer neuere Compu-
ter die Biiroarbeit wirklich produktiver
gemacht haben oder ob smarte Konsum-
guter uberhaupt Produktivitatswirkungen
entfalten, darf bezweifelt werden. Offen
ist auch die Frage, ob durch Kinstliche
Intelligenz (KI) generierte Arbeitsergeb-
nisse tatsdchlich von solcher Qualitat
sind, dass sie Arbeitskrafte einsparen.
Produziert KI vielleicht sogar eher
Arbeitsmiill (Workslop), der zwar profes-
sionell wirkt, aber inhaltlich substanzlos
oder fehlerbehaftet ist? Das muss von fa-
higen Mitarbeitern erkannt und aufwen-
dig nachbearbeitet werden, was sogar
Produktivitat kosten kann.

Trotz dieser offenen Fragen schreibt
die KI beeindruckende Erfolgsgeschich-
ten. Zweifellos ermoglicht sie, dass virtu-
elle Sprachassistenten selbstdndig mit
Menschen kommunizieren oder Autos
ohne Menschen fahren konnen. Auch in
der Medizin, sei es in der Krebsdiagnose
oder der Wirkstoffentwicklung, wird KI
erfolgreich eingesetzt. Wahrend deskrip-
tive KI-Systeme fiir Analysezwecke auf
gro3e Mengen unstrukturierter Daten
angesetzt werden, sind generative KI-
Systeme in der Lage, neue Daten in Form
von Text, Code, Bild, Audio oder Video
zu erzeugen.

Kosten- und Zeitvorteile durch den
Einsatz von KI liegen auf der Hand, dis-
ruptive Verdnderungen von Geschafts-
modellen werden erwartet. Fragt man je-
doch Unternehmer, wie KI tatsichlich
eingesetzt wird, um diese Erwartungen
zu erfiillen, werden die Antworten diin-
ner. Es besteht eine unverkennbare
Asymmetrie zwischen Erwartung und
Realisierung. Dieser Befund war auch
jungst auf dem Weltwirtschaftsforum in
Davos ein Thema, das die Teilnehmer
umtrieb.

Die eher verhaltene Prognose des No-
belpreistragers Daron Acemoglu, der
kaum Produktivitatseffekte durch KI er-
wartet, war nicht die erste ihrer Art.
Schon in den 1980er-Jahren bemerkte der
Nobelpreistrager Robert M. Solow ein
Paradox der Digitalisierung. Was jeder
als technologische Revolution empfindet,
als drastische Veranderung des Arbeitsle-
bens, geht dennoch tiberall mit einer Ver-
langsamung des Produktivitatswachs-
tums einher, nicht mit einer Beschleuni-
gung: ,Das Computerzeitalter ist tiberall
zu sehen, nur nicht in den Produktivitéts-
statistiken.”

Die Annahme, dass jene, die am meis-
ten in digitale Technologien investieren,
auch jene sein werden, die am Ende den
groften Profit einstreichen, ist aus allem,
was die betriebswirtschaftliche For-
schung dazu beizutragen hat, zu kurz ge-
sprungen. Denn der Gewinn, der durch

digitale Technologien wie KI entsteht,
wird nicht daran bemessen, wie viel man
investiert, sondern wie viel Nutzen aus
der Investition gezogen wird, wenn ein
Unternehmen sie wertschaffend einzu-
setzen vermag. Und hier ist die Streuung
enorm grof3: Wahrend einige wenige
Unternehmen erhebliche Vorteile aus di-
gitalen Innovationen ziehen, scheitern
viele Projekte anderer Unternehmen
oder werden nur mit aul3er Kontrolle ge-
ratenen Budgets zum Abschluss gebracht,
sodass im Mittel kaum Produktivitatset-
fekte feststellbar sind.

Unternehmen miussen nicht nur in KI
und die weitere IT-Infrastruktur investie-
ren. Sie mussen auch die Fahigkeiten von
Mitarbeitern und Managern erweitern
und Strukturen, Prozesse, Anwendungen
und Geschiftsmodelle verbessern. Dieser
komplementare Aufbau von immateriel-
lem Vermogen in Form von Wissen und
Fahigkeiten dauert nicht nur. Er ist auch
riskant. Der Arbeitsmarkt und Dienstleis-
ter stellen viele Fahigkeiten nicht oder
nicht ausreichend zur Verfiigung, und rea-
lisierbare Effekte werden verzogert oder
gehemmt. Auch miissen neue Fahigkeiten
identifiziert und entwickelt werden. Doch
im Aufbau strategisch relevanter und
schwer imitierbarer Wettbewerbsvorteile
fir Unternehmen und Arbeitnehmer
steckt die zentrale Chance.

An dieser Stelle entsteht eine weitere
problematische Asymmetrie zwischen

Anbietern von KI und deren Anwendern.
Einige Anbieter digitaler Technologien
generieren erhebliche zusatzliche Erlose,
wahrend viele Anwender zwar versuchen,
Kosten zu senken, aber letztlich zu viel fiir
das erzielte Ergebnis bezahlen. Treten je-
doch die Profite vornehmlich bei den An-
bietern und nicht bei den Anwendern
neuer Technologien auf, kann sich eine
Blase bilden, die Zweifel an der Nachhal-
tigkeit des KI-Trends aufkommen lésst.

Die hohen Marktwerte der Anbieter
sind zweifellos getrieben durch positive
Erwartungen, vor allem, um die fiir den
Aufbau der KI-Okosysteme notigen In-
vestitionen zu rechtfertigen. Doch um de-
ren Refinanzierung zu stiitzen, miussen
langfristig auch messbare Effekte bei den
Anwendern auftreten, da ansonsten das
Ausmal der Investitionen nicht aufrecht-
erhalten wiirde. Genau hier schlief3t sich
der Kreis. Denn die Anwender stehen vor
der Herausforderung, nicht zu zo6gerlich
in KI zu investieren, um die Entwicklung
nicht zu verschlafen. Gleichzeitig miissen
sie konsequent darauf achten, nicht zu
viel zu investieren und dennoch genug
aus der neuen Technologie herauszuho-
len, um einen positiven Nettonutzen aus
KI und digitaler Transformation ziehen
zu konnen.
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