Die sieben Probleme des unternehmerischen Staats

Auch grof3e Erfindungen miussen marktreif gemacht werden — das ist Aufgabe der BWL / Von Robert Obermaier

In der F AZ. vom 24. Juni hat der Wirt-
schaftswissenschaftler Horst Wildemann
an dieser Stelle bezweifelt, dass der Markt
allein den Innovationsmotor Deutschlands
wieder in Schwung bringen konne. Statt-
dessen riihmte er ,die gewaltige Katalyse-
Funktion, die ein Staat entfalten kann,
wenn es darum geht, Neues in die Welt zu
bringen®. Er bezieht sich damit, ohne es
auszusprechen, auf die Idee des ,,entrepre-
neurial state“, wie sie seit einigen Jahren
insbesondere von der Okonomin Mariana
Mazzucato propagiert wird, und unter-
streicht damit, dass Industriepolitik der-
zeit grof3 in Mode ist.

Ausgangspunkt dieser Idee ist zum
einen die Mutmal3ung, der Markt versage
bei der Identifizierung und Ausnutzung
potentiell erfolgreicher Innovationen, und
zum anderen der Glaube, die Losung die-
ses Problems liege — wie der Name schon
sagt — in einem ,entrepreneurial state®.
Denn dieser wisse besser, welche Innova-
tionen das grof3te Zukunftspotential hat-
ten. Dieses Konzept krankt an sieben
Problemfeldern.

Erstens vermischt es Invention und In-
novation. Denn das gerne als Beispiel be-
muhte iPhone ist ganz eindeutig eine im
marktlichen Wettbewerb entstandene In-
novation, die zweifellos auf einer Reihe
grundlegender technischer Erfindungen
(Inventionen) wie dem Internet, dem Posi-
tionsbestimmungssystem  GPS, dem

Touchscreen oder der Spracherkennung
mit Kiinstlicher Intelligenz (KI) aufsetzt.
Daher hat der amerikanische Staat das
iPhone gerade nicht ,iber die Schwelle
erster Prototypen® gehievt. Vielmehr hat
sich diese Innovation im Markt gegen
Konkurrenten durchgesetzt, denen alle ge-
nannten Grundlagentechnologien eben-
falls zur Verfiigung standen.

Zweitens beruht die Idee des ,entrepre-
neurial state“ auf nur wenigen Einzelbei-
spielen, die keine kausalen Ruckschlisse
von staatlicher Industriepolitik auf den In-
novationserfolg erlauben. Stattdessen gibt
es eine Reihe von Fehlschlagen, wie das
Windkraftprojekt Growian, die Magnet-
schwebebahn Transrapid, das Satelliten-
projekt Galileo, das Suchmaschinenpro-
jekt Quaero oder das Cloud-Projekt Gaia-
X bis zur Lkw-Maut. Das verdeutlicht, wie
wenig Politiker und Burokraten daruber
wissen (konnen), welche Losung sich am
Markt durchsetzen wird.

Drittens fehlt eine Kosten-Nutzen-Ana-
lyse der offentlichen Maflnahmen. Studien
belegen ungeachtet aller methodischen
Schwierigkeiten sehr deutlich die geringe
Effizienz staatlicher Interventionen und
Forderprogramme. Allenfalls kurzfristige
Effekte sind feststellbar, die eher zu wenig
nutzlichen Uberinvestitionen bei den
Empfangern von Forderungen fiihren (su-
gar rush) als zu substanziellen Multiplika-
toreffekten.

Viertens fehlt dem ,entrepreneurial
state” nicht nur die empirische Basis, son-
dern auch die theoretische Grundlage. In-
novative Unternehmen und Start-ups sind
ganz im Sinne von Joseph Schumpeters
,Schopferischer Zerstorung® dazu da, im
Wege von Versuch und Irrtum herauszu-
finden, ob sie sich gegen die Konkurrenz
durchsetzen konnen. Es ist somit der
~Wettbewerb als Entdeckungsverfahren®
nach August von Hayek, der die Gewinner
identifiziert. Denn der offene Markt kann
mit verteilten Informationen und Unsi-
cherheit besser umgehen, als zentrale Pla-
nungsbehorden es konnen.

Funftens ist auch die Vorstellung pro-
blematisch, den Staat als Risikokapitalge-
ber einzusetzen, der Innovationen vorfi-
nanziert, die dann von privaten Kapitalge-
bern weiterfinanziert werden. Denn dies
Uberschatzt einerseits die finanziellen
Spielriume und andererseits auch den
Zweck von Steuermitteln, die nicht dafir
gedacht sind, den spateren kommerziellen
Erfolg fiir wenige Investoren abzusichern,
die zudem mit weniger Kapitaleinsatz
einen kostenlosen Renditehebel zulasten
der Allgemeinheit nutzen konnten.

Sechstens konnen staatliche Interven-
tionen und Forderprogramme sogar nach-
teilige Auswirkungen auf das Verhalten
von Unternehmen haben, wenn Unter-
nehmen ndmlich damit beginnen, ihre
Ressourcen zunehmend in die Richtung

der Akquise von Fordermitteln zu lenken,
anstatt sich um die Steigerung ihrer Pro-
duktivitat und den Markterfolg zu kim-
mern.

Siebtens sind weder Politiker noch Bii-
rokraten frei von Eigeninteressen. Politi-
ker legen gerne oOffentlichkeitswirksame
Forderprogramme auf, die Birokratie hat
ein Interesse an grof3en Budgets, und je
mehr staatliche Budgets bereitgestellt wer-
den, umso mehr werden Unternehmen in
die politische Sphare gezogen, um dort
ihren Vorteil zu suchen.

Trotz allem kommt dem Staat ganz
zweifellos eine bedeutende Rolle fur die
Finanzierung von Grundlagenforschung
und entsprechenden technologischen Er-
findungen aufgrund ihres Charakters als
offentliches Gut uber Universititen und
andere Forschungsinstitutionen zu. Das
betriebswirtschaftliche  Innovationspro-
blem aber besteht weniger in der Inven-
tion als in der Generierung von Markt-
erfolgen. Das hierfur notige Wissen kann
besser von im Wettbewerb stehenden
Unternehmen generiert werden als von
Biirokraten oder Politikern. Hingegen ist
die Gewahrleistung funktionierender
Wettbewerbsmarkte eine weit bedeuten-
dere ordnungspolitische Aufgabe.
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