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1. Sozialpolitisches Interesse am Sozialverhalten von Kindern

Das Wesen der Sozialpolitik hat sich in den letzten Jahren sehr verandert. Immer mehr
orientiert sie sich am Verhalten einzelner Birger und versucht, auf deren
Entscheidungen einzuwirken.® Wichtig ist der Aspekt der Gegenleistung der Blirger,
dieses Prinzip wurde bei der Sozialversicherung im deutschen Wohlfahrtsstaat schon
angewandt.? Auch die Bildungspolitik nimmt eine betrachtliche Rolle in der heutigen
Sozialpolitik ein, da ein kausaler Zusammenhang zwischen den Schilerleistungen und
dem volkswirtschaftlichen Wachstum beobachtbar ist.> Somit wird das Verhalten von
Kindern und die darauf wirkenden Einfliisse fir den Wohlfahrtsstaat wichtig, da
beispielsweise die familidre Herkunft eines Schiilers nicht nur seine schulische Leistung
beeinflusst, sondern auch sein Sozialverhalten. Ziel der Bildungspolitik ist es, ungleiche
Bildungsvoraussetzungen der Schuler zu beseitigen und gleiche Bildungschancen zu

ermoglichen.

1.1 Zusammenhang zwischen Soziologie und Okonomie

Zunehmend nutzt die Okonomie Methoden und Ergebnisse der Soziologie.
,» Wirtschaftsforschung ist dafur ein irrefuhrender Begriff, denn im Mittelpunkt stehen
Themen wie Normen und Sanktionen, Reziprozitat, Altruismus und Moral [...].*
Zahlreiche Verhaltensdkonomische Experimente wie beispielsweise das Dictator Game
werden herangezogen, um das menschliche Verhalten zu messen und die Ergebnisse
6konomisch zu nutzen. Im Dictator Game wird einem sogenannten Diktator ein
festgelegter Geldbetrag zugewiesen, welchen er zwischen sich und einem ihm
unbekannten Empfanger aufteilen kann. Dabei ist jede Variation der Verteilung
maoglich. Handelt der Diktator im Sinne des Homo Oeconomicus, so behalt er die
gesamte Geldsumme und der Empfanger geht leer aus. Abweichungen von dieser
Strategie sind nur durch nicht-rationales Verhalten von Individuen erklarbar. Dieses
Verhalten kann durch verschiedene Faktoren beeinflusst werden.
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1.2 Zielsetzung der Arbeit
Ziel der Arbeit ist es, das nicht-rationale, prosoziale Verhalten von Kindern in Dictator
Games zu erklaren und eventuelle Unstimmigkeiten und Gemeinsamkeiten im
Vergleich zum Verhalten Erwachsener zu zeigen. In folgender Darstellung werden
verschiedene Einflussfaktoren auf das Verhalten von Kindern und deren Auswirkungen

betrachtet und das prosoziale Verhalten erklért.

2. Prosoziales Verhalten und Altruismus

Oft werden die Begriffe ,,Prosoziales Verhalten und ,,Altruismus® als Synonyme
verwendet. Aus Sicht der Psychologie gibt es jedoch einen Unterschied, welcher durch
unterschiedliche Handlungsmotive begriindet wird. Prosoziales Verhalten bezieht sich
auf ein ,,intentionales und willentliches Handeln, das potentiell oder tatsdchlich zum
Wohlergehen einer Empfingerperson beitrigt.> Aber auch das Streben nach
Selbstwertsteigerung oder nach Selbsttiberwindung kdnnen zu prosozialem Verhalten
fiihren.® Altruismus hingegen wird definiert als ,,selbstloses Interesse an oder Sorge fiir
das Wohlergehen anderer.“’ Altruismus kann also demnach als eine Form von
prosozialem Verhalten beschrieben werden, bei der die Empathie gegeniiber dem
Leistungsempféanger und  nicht Hedonismus als Motivation fir  die
Leistungsdurchfihrung dient® In den folgenden Ausfiihrungen zum Verhalten von
Kindern in Dictator Games werden die Begrifflichkeiten jedoch synonym verwendet,

da in der zugrundeliegenden Literatur oft nicht hinreichend unterschieden wird.

3. Betrachtete Einflussfaktoren
Folgend werden exemplarisch einige Einflussfaktoren auf das VVerhalten von Kindern in
Dictator Games betrachtet. Zu erwéhnen ist, dass die Dictator Games bei Kindern nicht

mit Geld durchgefthrt wurden, sondern mit Stickern, da diese fiir Kinder einen hohen
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Wert besitzen.® Das Spiel wurde immer mit zehn Stickern gespielt. Als Vergleichsbasis
dient das Verhalten von Erwachsenen in Dictator Games. Da bei den Faktoren
»S0zio0konomischer Status und ,,Alter* eine starke Verflechtung der Einfliisse besteht,
werden diese zusammen in einem Gliederungspunkt betrachtet, sie stellen jedoch
einzelne, unabhangige Einflussfaktoren dar. Wird in folgender Darstellung von einem
Angebot gesprochen, so beschreibt dies die Menge an Sticker, die der Diktator dem
Empféanger anbietet.

3.1 Soziobkonomischer Status und Alter
Laut der Klassentheorie ist der soziobkonomische Status einer Person ein Biindel von
Merkmalen, um die gesellschaftliche Hierarchie zu bestimmen. Er wird Uber das
Bildungsniveau, das Einkommen und den Beruf definiert.!® Demzufolge bezieht sich
der soziookonomische Status bei Kindern auf die familiare Herkunft. In der Studie von
Benenson, Pascoe und Radmore wurde der soziodkonomische Status einer Schule
anhand der Anzahl der Schiler, die ein freies Mittagessen bekommen, festgelegt. In
England hat eine Schule einen niedrigen soziobkonomischen Status, wenn 50% der
Schiler ein freies Mittagessen bekommen. Ein hoher soziotkonomischer Status der
Schule liegt vor, wenn 5% der Schiiler eine freie Verpflegung bekommen.!! Um
herauszufinden, ab wann sich altruistisches Verhalten entwickelt, wird auch das
Verhalten von Kindern in Dictator Games abhdngig vom Alter untersucht,
beziehungsweise abhangig davon, in welcher Schulklasse die Kinder sind. Verschiedene
Varianten der Rollenzuteilung von Diktator und Empfanger werden betrachtet, um
auszuschliel3en, dass die Geschlechterkonstellation einen Effekt auf das Verhalten hat.
Die Studie von Benenson, Pascoe und Radmore zeigt, dass altruistisches Verhalten mit
dem Alter der Kinder ansteigt. Getestet wurden 4-, 6- und 8-jdhrige M&dchen und
Jungen. Zudem wurde bewiesen, dass Kinder mit einem hoheren soziodkonomischen
Status mehr Sticker an den Empfanger abgeben, als Kinder mit niedrigerem
soziobkonomischen Status. Der Unterschied zwischen niedrigem und hohem Status

wachst beziiglich der Stickerverteilung jedoch mit zunehmendem Alter.*2 Innerhalb der
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getesteten Gruppe mit hoherem sozio6konomischen Status geben 9-Jéhrige signifikant
mehr als 4-Jahrige. Zu den 6-jahrigen gibt es jedoch keinen signifikanten Unterschied.
In der Gruppe der Schiler mit niedrigerem soziotkonomischen Status wurde kein
signifikanter Zusammenhang zwischen Alter und Status festgestellt.'® Vergleicht man
die beiden Gruppen, so wurde zwar ein Unterschied bei den verschiedenen
Altersklassen festgestellt, jedoch gaben nur die 9-jahrigen Kinder mit hoherem
soziookonomischen Status signifikant mehr, als die Kinder mit niedrigem
soziookonomischen Status. Betrachtet man die Anzahl der verteilten Sticker, so gab es
in jeder Altersklasse, unabhdngig vom sozio6konomischen Status, jede mogliche
Verteilung, wobei jedoch die altesten Kinder weniger oft acht bis zehn Sticker abgeben.
Insgesamt sinkt die Varianz der abgegebenen Sticker mit zunehmendem Alter und
durchschnittlich wurden zwei Sticker gegeben. Nur die 3- und 6-Jahrigen mit héherem
soziookonomischem Status geben durchschnittlich drei bis vier Sticker.}* Harbaugh,
Krause und Liday fiihrten das Dictator Game in verschiedenen Schulklassen durch.
Betrachtet wurden Zweit-, Viert-, Neunt- und Zwdlftklassler. Sie fanden heraus, dass
Schiller hoherer Klassen als Diktator weniger oft Null-Angebote machen.’® Auch
Gummerum et al. haben herausgefunden, dass das modale Angebot von 3- und 4-
Jahrigen bei null liegt, wohingegen 5-Jahrige am hdufigsten eine gleiche Aufteilung
zwischen Diktator und Empfanger wahlen. Ein Riickgang der Null-Angebote ist zu
beobachten, jedoch ist dieser nicht signifikant.'® Allgemein geben Kinder meist weniger
als 50% an den Empfanger ab. Im Vergleich dazu bevorzugen Personen mittleren Alters
die gleichmaRige Aufteilung der Summe und geben weniger oft gar nichts. Altere
Personen wahlen am seltensten ein Null-Angebot, wohingegen beispielsweise

Studenten dies am haufigsten bevorzugen.t’
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3.2 Geschlecht

Proportion

Neben dem Alter spielt auch das Geschlecht der Personen, welche die Diktator-Rolle
innehaben eine Rolle. Erwachsene Frauen machen signifikant hohere Angebote als
Mainner.!8 Dieser Geschlechterunterschied ist auch bei Kindern festzustellen: Madchen
geben signifikant mehr Sticker ab, als Jungen.® Auch auffallig ist, dass Jungen haufiger
Null-Angebote machen, als Madchen. Bei den Madchen entspricht das modale Angebot
einer gleichmaRigen Aufteilung der Sticker zwischen Diktator und Empfénger, dies ist

bei Jungen nicht zu beobachten.?°
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Abbildung 1: Anzahl abgegebener Sticker bei M&dchen und Jungen

(Quelle: Gummerum, M. et al. (2010). Preschooler’s allocations in the dictator game. The role of moral emotions.

Journal of Economic Psychology, 31, 25-34)

Man kann dies an der obenstehenden Grafik ablesen. 40% der Jungen machen Null-
Angebote, bei den Médchen sind es nur knapp Uber 20%. Etwa 40% der Mé&dchen
hingegen wéhlen die gleichmaRige Aufteilung, dies ist nur bei ca. 18% der Jungen der
Fall. %
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3.3 Moral Emotions
Der Gruppe der moralischen Emotionen gehodren viele Emotionstypen an. Genau
definiert wurden diese jedoch noch nicht. ,,Ubereinstimmend wird aber angenommen,
dass moralische Emotionen auf moralischen Werturteilen basieren und so dem sozialen
Zusammenhalt von Gruppen dienen®.??> Zudem wird zwischen positiven und negativen
moralischen Emotionen unterschieden. Positive moralische Emotionen sind
beispielsweise Bewunderung, Stolz und Respekt, Beispiele fir negative moralische
Emotionen waren Verachtung und Schadenfreude.?® Um die Wirkung von moralischen
Emotionen auf das Verhalten von Kindern in Dictator Games bestimmen zu kdnnen,
muss das Spiel im Gegensatz zu den anderen Einflussfaktoren erweitert werden. VVor
der Durchfiihrung des Dictator Games findet noch eine sogenannte Happy-Victimizer-
Task statt. Das moralische Wissen eines Kindes kann als Verstehen und Kombinieren
von moralischen Regeln betrachtet werden.?* Die Happy-Victimizer-Task besteht aus
zwei Geschichten, die den Kindern erzéhlt werden. Einerseits wird die Stealing-Story
erzéhlt, in dieser Geschichte sieht der Protagonist, also der Victimizer, wie ein Kind
eine Tafel Schokolade in seine Tasche steckt. Der Victimizer klaut dem Kind die
Schokolade, als es gerade nicht auf seine Tasche schaut. Andererseits wird den Kindern
die Helping-Story erzahlt. Hierbei wird der Victimizer von einem anderen Kind gefragt,
ob es seine Buntstifte teilen machte, aber der Victimizer lehnt dies ab.?® Nun werden
den Kindern verschiedene Fragen gestellt, zum Beispiel, ob der Victimizer eine gute
oder eine bdse Person ist, oder ob es richtig war, wie der Protagonist gehandelt hat.
Generell wurde herausgefunden, dass Kinder, die moralische Konsequenzen von
moralischen VerstoRen verstehen, die Sticker groRziigiger im Dictator Game verteilen.?®
Kinder, die den Victimizer als gute Person beschrieben haben, tendieren zu niedrigeren
Angeboten im Dictator-Game.?’Das heil3t, dass Kinder, die negative moralische
Emotionen gegeniiber dem Victimizer verspiren mehr Sticker abgeben. Betrachtet man
das Verhalten von 5-Jahrigen Kindern, so wurde herausgefunden, dass sie mehr negative

moralische Emotionen gegen sich selbst als Victimizer hegen, als gegen einen

23 Schulz, K. (2011). Moralische Emotionen. Technische Universitat Chemnitz
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hypothetischen Victimizer. 4-Jahrige empfinden jedoch mehr negative moralische
Emotionen gegeniiber einem hypothetischen Victimizer als 5-Jahrige.?® Dies beweist,
dass das Verstandnis von Kindern fiur die Winsche und das Verlangen von Menschen
mit dem Alter wichst.?® Hier kann ein Zusammenhang zu dem zuvor betrachteten
Einfluss des Alters der Kinder hergestellt werden. Altere Kinder gaben durchschnittlich
mehr Sticker ab als jlingere. Das Verhalten der Kinder kann hier nur schwer mit dem
Verhalten von Erwachsenen verglichen werden, da eine vergleichbare Studie mit

erwachsenen Probanden nicht vorliegt.

4. Diskussion der Ergebnisse
Folgend werden die betrachteten Einflussfaktoren und Studien miteinander verglichen
und Gemeinsamkeiten und Unterschiede erarbeitet. Zudem wird das Verhalten von

Erwachsenen und Kindern nochmals klar definiert und abgegrenzt.

4.1 Gemeinsamkeiten
In Bezug auf das Geschlecht der Probanden liegt ein signifikanter Unterschied zwischen
dem Verhalten von mannlichen und weiblichen Teilnehmern vor, dies wird in jeder der
betrachteten Studien herausgearbeitet. Madchen und Frauen geben unabhdngig vom
Alter signifikant mehr als Jungen und Manner. Dies wird auf das Flirsorgeverhalten von
Frauen bezogen.®® Auch der Trend, dass die Bereitschaft, Sticker abzugeben mit dem
Alter wachst, wird klar herausgearbeitet. Die Messungen dieses Einflussfaktors sind
zwar nicht immer signifikant, aber lassen sich deutlich erkennen. Wie oben erwahnt
liegt dies daran, dass Kinder mit zunehmendem Alter lernen, die Emotionen anderer
nachzuvollziehen. Dieser Einfluss ist stark mit dem der moralischen Emotionen
verbunden. Kinder lernen mit zunehmendem Alter, das Verhalten anderer Menschen
nachzuvollziehen und zu verstehen.®! Im Durchschnitt geben Erwachsene 20-25% der

zur Verfugung gestellten Summe ab.3? Selten geben sie keine Sticker. Auch bei den
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Kindern werden meisten mehr als null Sticker abgegeben und durchschnittlich geben
Kinder 2 von 10 Stickern ab. Somit wird bewiesen, dass sowohl Kinder als Erwachsene
altruistisch handeln und ihr Verhalten von dem des Homo Oeconomicus abweicht.

4.2 Unstimmigkeiten
Unklar ist jedoch der Einfluss des soziodkonomischen Status, obwohl bewiesen wurde,
dass dieser eine klare Wirkung zeigt. Der Einfluss ist stark abhangig vom Alter der
Probanden. Zudem ist die Messmethode des Status sehr einseitig. Diese bezieht sich in
vorliegender Studie von Benenson, Pascoe und Radmore lediglich auf die freie
Verpflegung der Kinder in Schulen. Der Status gilt dann fiir die gesamte betrachtete
Schule und nicht fir jedes Kind einzeln. Zudem wird beispielsweise der Einfluss der
familidren Herkunft hier nicht mit einbezogen, obwohl dieser eine Rolle spielt. Zudem
wird nur ein signifikanter Effekt bei Kindern mit hohem soziotkonomischen Status
herausgearbeitet. Mdoglicherweise muss man hier noch andere Einflussfaktoren

betrachten oder abgrenzen, wie etwa den Bildungsstatus der Eltern.

5. Fazit
In Summe kann gesagt werden, dass es viele verschiedene Einflussfaktoren auf das
Verhalten von Kindern gibt. Das sozialpolitische Interesse an diesem Thema liegt also
ganz klar darin, diese Einfliisse zu erkennen, zu minimieren, oder zu nutzen. Bezieht
man sich auf die Bildungspolitik in Deutschland, so ist es ein groBes Anliegen der
Sozialpolitik, die Chancen der Bildung fur Kinder jeglicher Herkunft gleichzustellen.
Dadurch kann auch das Verhalten von Kindern angelglichen werden, da aufgrund
besseren Zugangs zu Bildung zum Beispiel der soziodkonomische Status in den
Hintergrund ruckt. Das prosoziale Verhalten von Kindern in Dictator Games und
generell das Miteinbeziehen der Soziologie in 6konomische Betrachtungen liefert also
Ansatzpunkte fiir die Sozialpolitik, um konkreter auf die Bedurfnisse der Kinder

einzugehen und ihr Handeln zu verstehen.
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