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Themenunterpunkt I:
Unternehmenskommunikation zwischen Legitimitdt und Kontroversitéat

Dieses Thema befasst sich damit, wie Unternehmen in gesellschaftlich kontroversen Zusam-
menhangen versuchen, gegenuber wichtigen Stakeholdergruppen Legitimitat herzustellen
und ihr Handeln kommunikativ zu rechtfertigen. Im Mittelpunkt steht die Frage, unter welchen
Voraussetzungen bestimmte Formen organisationaler Kommunikation dazu beitragen kon-
nen, gesellschaftliche Erwartungen aufzugreifen, Kritik zu entscharfen oder Akzeptanz fir
unternehmerische Aktivitdten zu erzeugen. Erwartet wird ein Beitrag, der Kommunikations-
strategien von Organisationen systematisch untersucht und die Mechanismen prazise her-
ausarbeitet, mit denen Unternehmen ihr Handeln gegenlber unterschiedlichen Stakeholdern
begriinden, einordnen oder verteidigen. Besonders geeignet sind gesellschaftlich sensible
oder offentlich umstrittene Themenfelder, in denen Organisationen unter erhéhter Beobach-
tung stehen und ihre Aktivitaten vor einer Vielzahl von Anspruchsgruppen legitimieren mus-
sen. Methodisch soll dazu ein konkretes Fallbeispiel analysiert werden, etwa anhand organi-
sationaler Kommunikationsdokumente wie Berichten, offiziellen Stellungnahmen oder ande-
ren Formen strategischer Unternehmenskommunikation. Ziel ist es, die in solchen Kontexten
verwendeten Argumentationsmuster und Kommunikationsstrategien offenzulegen und zu un-
tersuchen, unter welchen Bedingungen sie zur Stabilisierung organisationaler Legitimitat bei-
tragen kdnnen.

Literatur: SUCHMAN, M. C. (1995). Managing legitimacy: Strategic and institutional ap-
proaches. Academy of Management Review, 20(3), 571-610. https://doi.org/10.2307/258788

Themenunterpunkt II:
Zusammenhénge verschiedener Formen sozialer Evaluation von Organisationen

Dieser Themenunterpunkt behandelt die Frage, inwiefern sich zentrale Formen sozialer Eva-
luation von Organisationen — etwa Legitimitat, Reputation, Status, Stigma oder Celebrity —
hinsichtlich ihrer Bewertungslogik, ihrer sozialen Trager und ihrer organisationalen Konse-
quenzen unterscheiden. Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass diese Konzepte in der or-
ganisationswissenschaftlichen Literatur oft nebeneinander diskutiert werden, ihre jeweiligen
Besonderheiten und Abgrenzungen jedoch nicht immer klar herausgearbeitet sind. Die Arbeit
soll deshalb verschiedene Evaluationsformen systematisch vergleichen und untersuchen, auf
welcher Grundlage Organisationen jeweils bewertet werden, von welchen Akteuren diese
Bewertungen getragen werden und welche Folgen sich daraus fur Organisationen ergeben.
Im Zentrum steht damit eine strukturierte Gegenuberstellung zentraler Konzepte der sozialen
Evaluation. Ziel ist es, ein klareres Verstandnis daflir zu entwickeln, worin sich die einzelnen

1


https://doi.org/10.2307/258788

Evaluationsformen unterscheiden, an welchen Stellen sie sich liberschneiden und wie sie
sich analytisch sinnvoll voneinander abgrenzen lassen. Methodisch ist dazu eine theoriege-
leitete Literaturarbeit vorgesehen, die einschlagige Beitrage vergleichend auswertet und da-
bei hilft, wesentliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den einzelnen Evalua-
tionsformen zu identifizieren.

Literatur: BITEKTINE, A. (2011). Toward a theory of social judgments of organizations: The
case of legitimacy, reputation, and status. Academy of Management Review, 36(1), 151—
179. https://doi.org/10.5465/amr.2009.0382

HAMPEL, C., & TRACEY, P. (2019). Introducing a spectrum of moral evaluation: Integrating or-
ganizational stigmatization and moral legitimacy. Journal of Management Inquiry, 28(1), 11—
30. https://doi.org/10.1177/10564926 18790897

THEMA: FALLBEISPIELE ZUM MANAGEMENT KONTROVERSER
GESCHAFTSMODELLE
(Betreuer: Tim Emmel)

Themenunterpunkt Ill:
Selbstregulierung und Governance in kontroversen Geschéftsmodellen

Im Zentrum dieses Themenunterpunkts steht die Frage, inwiefern Unternehmen in kontrover-
sen Geschaftsfeldern durch Formen der Selbstregulierung und interne Governance-Malinah-
men gesellschaftliche Akzeptanz sichern, Kritik begegnen und die langfristige Tragfahigkeit
ihres Geschéaftsmodells starken kdnnen. Von besonderem Interesse ist, unter welchen Be-
dingungen freiwillige Standards, Verhaltenskodizes, Kontrolimechanismen, Transparenzre-
geln, Audit-Strukturen oder interne Beschrankungen dazu beitragen, Vertrauen bei relevan-
ten Stakeholdergruppen aufzubauen und regulatorischen oder 6ffentlichen Konflikten vorzu-
beugen. Die Arbeit soll anhand eines selbst gewahlten Fallbeispiels systematisch untersu-
chen, welche Formen organisationaler Selbstregulierung in kontroversen Kontexten zum Ein-
satz kommen, welche Funktionen sie erfullen und wo ihre Grenzen liegen. Besonders geeig-
net sind Falle, in denen Unternehmen unter erhdhter gesellschaftlicher Beobachtung stehen
und durch eigene Regeln oder Governance-Instrumente versuchen, externe Eingriffe abzu-
mildern, Reputation zu optimieren oder ihr Geschaftsmodell gegen Kritik abzusichern. Darauf
aufbauend sollen praxisnahe Handlungsempfehlungen entwickelt werden, die sichtbar ma-
chen, welche Arten von Selbstregulierung unter welchen Bedingungen als glaubwdirdig, wirk-
sam und strategisch sinnvoll erscheinen. Das gewahlte Fallbeispiel kann im Rahmen einer
literaturgestutzten Fallstudie oder eines qualitativen Forschungsdesigns untersucht werden.

Literatur: LENOX, M. J. (2006). The role of private, decentralized institutions in sustaining in-
dustry self-regulation. Organization Science, 17(6), 677-775.
https://doi.org/10.1287/orsc.1060.0211
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Themenunterpunkt IV:
Issue-Framing in kontroversen Geschéftsmodellen

Kontroverse Geschaftsmodelle sind haufig nicht nur deshalb umstritten, weil sie bestimmte
Produkte oder Praktiken anbieten, sondern auch deshalb, weil ihr gesellschaftlicher Sinn und
damit auch ihre Legitimitat o6ffentlich verhandelt werden. Vor diesem Hintergrund befasst sich
dieser Themenunterpunkt mit der Frage, wie Unternehmen die Deutung ihres Geschaftsmo-
dells aktiv beeinflussen und durch gezieltes Issue-Framing versuchen, Akzeptanz, An-
schlussfahigkeit oder Unterstitzung bei relevanten Stakeholdergruppen zu gewinnen. Von
Interesse ist insbesondere, wie Organisationen umstrittene Angebote kommunikativ einord-
nen, mit welchen Argumentationsmustern sie Kritik begegnen und welche Deutungsrahmen
sie nutzen, um ihr Handeln als innovativ, verantwortungsvoll, nitzlich, freiheitsférdernd oder
gesellschaftlich notwendig erscheinen zu lassen. Auf Basis eines selbst gewahlten Fallbei-
spiels soll herausgearbeitet werden, welche Themen Unternehmen in kontroversen Kontex-
ten hervorheben, welche Aspekte eher ausgeblendet werden und wie solche Rahmungen
auf gesellschaftliche Erwartungen, moralische Bewertungen oder politische Konflikte reagie-
ren. Besonders geeignet sind Falle, in denen Unternehmen unter 6ffentlichem Rechtferti-
gungsdruck stehen und ihre Position in einem konflikthaften Umfeld strategisch absichern
mussen. Die Arbeit soll daran anschliefend praxisnahe Handlungsempfehlungen entwickeln,
die aufzeigen, wie kontroverse Geschaftsmodelle kommunikativ positioniert werden kdnnen,
ohne die Erwartungen zentraler Anspruchsgruppen aus dem Blick zu verlieren. Von Themen-
unterpunkt | grenzt sich eine Arbeit in diesem Bereich vor allem dadurch ab, dass untersucht
wird, wie Organisationen das Adressieren von (oft gesamtgesellschaftlichen) Problemen als
Legitimationsstrategie einsetzen kdnnen. Zur Untersuchung bietet sich hier besonders der
Vergleich von zwei oder mehr Organisationen an. Methodisch kommt fiir die Analyse des
Fallbeispiels / der Fallbeispiele der Zugang Uber eine literaturgestitzte Fallstudie oder ein
qualitatives Forschungsdesign infrage.

Literatur: GOLANT, B. D., & SILLINCE, J. A. A. (2007). The constitution of organizational legiti-
macy: A narrative perspective. Organization Studies, 28(8), 1149-1167.
https://doi.org/10.1177/017084060707567 1
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