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Die jingste Dienstrechtsreform hat zum Ziel, diaversitatskarriere fur den wissen-
schaftlichen Nachwuchs attraktiver zu gestaltendigsen nicht an Alternativkarrieren
zu verlieren. Bis heute liegen jedoch weder thésgleé noch empirische Analysen be-
zuglich der Einflussfaktoren der Karrierewegentsdbeg von Nachwuchswissen-
schaftlern vor. Im vorliegenden Beitrag untersuchein auf Basis eines einfachen
Selbstselektionsmodells die Entscheidung von Nastiswissenschaftlern fir oder wi-
der eine Universitatskarriere und liefern unter Rgeff auf einen origindaren Datensatz
erste empirische Evidenz fiir die Einflussfaktorehdie Karrierewegentscheidung.

1. Einleitung

Eines der erklarten Ziele der jingsten Dienstreefdsm, welche im Jahr 2001 vom
Bundestag verabschiedet wurde und im Jahr 200&esetz in Kraft getreten ist, ist es,
die Attraktivitat einer Universitatskarriere in Oschland zu erhéhen (vgl.UBMAHN
2001, BMBF 2000). Uber die Determinanten der Atirakt einer Universititskarriere
aus Sicht des wissenschaftlichen Nachwuchses dstclenur wenig bekannt: Weder
liegen theoretische Beitrédge vor, in denen die é&mslung von Nachwuchswissen-
schaftlern fur oder wider eine Universitatskarriabgebildet wird, noch gibt es empiri-
sche Untersuchungen der Frage, welche Faktore&rmtigheidung fiir eine Universi-
tatskarriere letztlich beeinflussen. Der vorliegerkitrag analysiert die Entscheidung
von Nachwuchswissenschaftlern fiir oder wider eimévérsitatskarriere auf der Basis
eines einfachen Selbstselektionsmodells und liefeier Ruckgriff auf einen originaren
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Datensatz erste empirische Evidenz fur die Deteanten der Karrierewegentschei-
dung.

Im Einzelnen gehen wir folgendermafien vor: In eiresten SchrittAbschnitt 2
untersuchen wir die Entscheidung eines Nachwuckswichaftlers, entweder im Uni-
versitétssystem zu verbleiben oder aber eine Adterkarriere anzustreben. Analog zu
STiGLITZ (1975), DELFGAAUW/DUR (2003) und RIKSSONTEYSSIERVILLEVAL (2006)
wird das Selbstselektionsverhalten auf Basis eifezgleichs der erwarteten Nutzen der
Karrierealternativen bestimmt: Ein Nachwuchswisskagtler wéhlt immer dann eine
Karriere an einer deutschen Universitat, wenn deaeete Nutzen dieses Karrierewe-
ges mindestens so hoch ist wie der erwartete Nuteeilternativkarriere. Die aus un-
seren theoretischen Uberlegungen ableitbaren Hgpethwerden in einem néchsten
Schritt Abschnitt 3 mit Hilfe eines von [EDLER et al. (2008) erhobenen Datensatzes
getestet. Was die Karrierewegentscheidung anbelaodiegen im verwendeten Daten-
satz zwar keine Vergleichsdaten von Promovierten d@é das Universitatssystem
gleich nach Abschluss der Promotion verlassen hdbenDatenerhebung im Frihjahr
2005 lag jedoch eine Aufstellung der Nachwuchswisskaftlet vom Verband der
Hochschullehrer fiir Betriebswirtschaft (VHB) vomrv denen eine Reihe von Nach-
wuchswissenschaftlern bis zum Friihjahr 2008 dewéisitat den Riicken gekehrt hat.
Diese Gruppe der ,Karrierewegwechsler* wird als leichsgruppe zu den im System
verbliebenen Nachwuchswissenschaftlern herangezdden diese Art der Analyse
durchfiihren zu kénnen, waren umfangreiche Nacherigdn der abhéngigen Variable
Wechsel aus dem Universitatssystem: ja — neindredrlich. Die empirische Analyse
(Abschnitt 4 beginnt mit t-Test-basierten Mittelwertvergleiohelie zeigen, dass sich
die Gruppen der ,Karrierewegwechsler, die zwisctettich in die Privatwirtschaft
gewechselt sind, und der im Universitatssystem lierbnen Nachwuchswissenschaft-
ler tatsachlich hinsichtlich verschiedener zentréfodellvariablen signifikant unter-
scheiden. Im Anschluss an die univariate Analyseder die Hypothesen im Rahmen
einer Probit-Schatzung mit der neu erhobenen alfpmg/ariable ,Wechsel aus dem

Universitatssystem: ja — nein“ Uberprift. Im Rahntem Nacherhebung wurden auch

1 Mit dem Begriff ,Nachwuchswissenschaftler werdelh diejenigen bezeichnet, die sich nach Ab-
schluss ihrer Promotion fiir eine wissenschatftlikheriere entschieden haben, d.h. die an einer Wsiive
tat oder einem auBeruniversitaren Forschungsihstiéufir eine Professur notwendige Qualifikation e
werben (vgl. WESENSCHAFTSRAT1997: 36).




Informationen Uber diejenigen Nachwuchswissensleraftie einen dritten Karriere-
weg gewahlten haben und mittlerweile FH-Professod,sgesammelt. Eine entspre-
chende multinomiale Probit-Schatzung, die das Walebehalten beider Wechslergrup-
pen im Vergleich zu den im Universitatssystem \ied#nen Nachwuchswissenschaft-
lern untersucht, rundet unsere AnalyseAtischnitt 4enthélt eine kurze Zusammenfas-
sung.

2. Die Selbstselektionsentscheidung eines Nachwuchssgaschaft-
lers: Theoretische Analyse

Im Folgenden wird analog zur Vorgehensweise vorsgieisweise 8cLiTz (1975),
DELFGAAUW/DUR (2003) und ERIKSSONTEYSSIERVILLEVAL (2006) — davon ausge-
gangen, dass ein Nachwuchswissenschaftler, der s@nkr Promotion mit der Frage
konfrontiert ist, im Universitatssystem zu verbkgiboder in eine Alternativkarriere zu
wechseln, seine Entscheidung fiir oder wider dievehsitatskarriere Uber einen Ver-
gleich der erwarteten Nutzen der Karrierealtermativrifft: Ein Nachwuchswissen-
schaftler wird sich immer dann gegen das Karriestesy ,Universitat” entscheiden,
wenn der erwartete Nutzen der Alternativkarriereérdst als der erwartete Nutzen bei
Verbleib im Universitatssystem (vglc8LINGHOFF 2003: 156). Doch welche Faktoren
beeinflussen den erwarteten Nutzen der Karrienegiteven?

Was zunéachst das erwartete Einkommen eih@versitatskarriereanbelangt, so
durchlaufen Nachwuchswissenschaftler typischerweise mehrjahrige Phase als Ha-
bilitand (oder alternativ seit 2002 eine PhaseJalsiorprofessor), in welcher sie zu-
néchst ein geringeres Einkommen erzielen als dekhes sie im Falle einer spateren
Berufung auf eine vakante Professur erreichen kiin@elingt die Berufung auf eine
vakante Professur nicht, so ist weiterhin ein Wethseine Alternativkarriere (z.B. in
ein Unternehmen der Privatwirtschaft) méglich, tBidber — angesichts der typischer-
weise mit der Berufserfahrung in der Alternativiene ansteigenden Einkommen — mit
(im Extremfall nicht unerheblichen) Einkommensali&ghn verbunden sein, verglichen
mit denjenigen, die sich unmittelbar im Anschlussitaee Promotion z.B. fir den Kar-
riereweg in einem Unternehmen der Privatwirtsceatschieden haben. Diese Uberle-
gungen fuhren zu folgender Hypothese:

Hypothese 1 Je hoher ceteris paribus das erwartete EinkomimefRRahmen der Al-
ternativkarriere, desto eher entscheidet sich eiachNvuchswissen-
schaftler gegen eine Universitatskarriere.

Des Weiteren gehen wir davon aus, dass jeder Nadtsmissenschaftler Erwar-
tungen hinsichtlich seiner Chancen, in Zukunft pilRf an eine Universitat zu erhal-
ten, bildet. Diese subjektive Berufungswahrscheliieit beeinflusst die des erwarteten
Einkommens und damit auch den erwarteten Nutzen desriereweges
LUniversitat“. Die zu Uberprifende Hypothese ladtdglich:

Hypothese 2 Je geringer ceteris paribus die Einschatzung \d&hrscheinlichkeit, in
der Zukunft eine Professur zu erhalten, desto emscheidet sich ein
Nachwuchswissenschaftler gegen eine Universitatisker

Bei der Entscheidung flr oder wider eine Univetskarriere spielen neben dem
erwarteten Einkommen auch nicht-monetére Faktoree Bolle: Fiir die Nutzenbe-
stimmung in Universitats- und Alternativkarrieredeetende nicht-monetéare Faktoren
dirften insbesondere die, das Arbeitsleid deteenemden karriere-spezifischen Fahig-
keiten eines Nachwuchswissenschaftlers sein sowih aine moglicherweise vorhan-
dene Arbeitsfreude, die bei Ausubung der jeweilifétigkeit empfunden wird.Folg-
lich kann die Arbeitsleidfunktion eines Nachwuchsseénschaftlers je nach Auspragung
der MaRe fur Arbeitsleid und Arbeitsfreude eineaskisch-konvexen, aber auch einen
J-formigen Verlauf annehmen, bei welchem eine Kafigeinem Individuum zuné&chst
bis zu einem bestimmten Ausmaf an Arbeitsanstreyegurbeitsfreude bereitet und
erst darliber hinaus Arbeitsleid (vglEDNzIG 2002, GiLosTA/PuLL 2008). Dabei wird
angenommen, dass das AusmafRd an Arbeitleid und t8ffgeide je nach Karriereweg
individuell variieren kann, d.h. dass ein Individuibeispielsweise aufgrund seiner in-
dividuellen karriere-relevanten Fahigkeiten in deimen Karrieresystem ein geringeres
Arbeitsleid erfahrt als in einem anderen oder aufdrpersonlicher Praferenzen bzw.
einer hohen intrinsischen Motivation fir die Taggkn in dem einen Karrieresystem
eine hoéhere Ar-

2 Fur intrinsisch motivierte Individuen wirkt sich Beiten Nutzen steigernd aus; sie arbeiten bei einem
gegebenen Lohnniveau harter bzw. sind bereit fiirgeigebenes Anstrengungsniveau weniger Einkom-
men zu erhalten (vgl. EFGAAUW/DUR 2003: 3, 5).




beitsfreude erlebt.Hinsichtlich des Ausmales an Arbeitsfreude undAdizeitskosten
determinierender karriere-relevanten Fahigkeiterrdere die folgenden Hypothesen
formuliert:

Hypothese 3  Je geringer ceteris paribus die Arbeitsfreude Rahmen einer Uni-

versitatskarriere, desto eher entscheidet sich N&whwuchswissen-
schaftler gegen eine Universitatskarriere.

Hypothese 4  Je geringer ceteris paribus das Ausmaf der fiediniversitatskar-
riere relevanten Fahigkeiten, desto eher entschesitth ein Nach-
wuchswissenschaftler gegen eine Universitatskagrier

Wenn man davon ausgeht, dass in den Karrierealieznazu unterschiedlichen Zeit-
punkten Einkommenszuwachse realisiert werden kdneees sinnvoll, den Vergleich
der intertemporalen Nutzen in den Karrierealtexgatizu unterstellen. So ist beispiels-
weise denkbar, dass im Rahmen einer Alternativda@rin der Privatwirtschaft zu ei-
nem friiheren Zeitpunkt héhere Einkommen bezogemeveals im Rahmen einer Uni-
versitétskarriere. Da Individuen mit einer hoheivaten Zeitpraferenzrate heutige Ein-
kommenszahlungen stéarker gewichten als zukinftiggdthmenszahlungen, untersu-
chen wir folgende Hypothese:

Hypothese 5 Je hdher ceteris paribus die Zeitpraferenzrataesi Promovierten,
desto eher entscheidet sich ein Nachwuchswisseftisctgegen eine
Universitatskarriere.

Uber die genannten Faktoren hinaus dirfte auctemiartete Hohe der im Uni-
versitatssystem erzielbaren Einkommen vor und rechr eventuellen Berufung auf
eine Professur sowie die erwartete Hohe des beirespéateren Wechsel in die Alterna-
tivkarriere hinzunehmenden Einkommensabschlags Roike fir die Karrierewegent-
scheidung spielen. Da die Streuung der EinkommerPdefessoren zwischen den ver-
schiedenen Teilgebieten der Betriebswirtschaftsletis eher gering einzuschéatzen ist,
diirfte die entscheidende Determinante die (zwisclenTeilgebieten der Betriebswirt-
schaftslehre moglicherweise streuende) Hohe darddtiveinkommen sein. Eine wei-

tere EinflussgrofRe stellt beispielsweise die Enwagen der Nachwuchswissenschaftler

3 Eine Préaferenz fir eine Tatigkeit an einer Univétskann diejenige Nachwuchskraft haben, die bei-
spielsweise Interesse an Grundlagenforschung leatdid freie Gestaltung im Rahmen der wissenschaft-
lichen Tatigkeit eines Universitatsprofessors soh@emgegeniiber lasst sich eine Praferenz fireine
tigkeit in einem Unternehmen der PrivatwirtschaB.ziber das Interesse an konkreten Anwendungen in
der Praxis erklaren. (Vgl.ERG 2000, HAERDLE 2007.)

beziglich des Zeitraumes, welcher bis zum ZeitpaiektErstberufung verstreicht, dar.
Da zu den genannten GrdRen jedoch keine Informetiam unserem Datensatz enthal-

ten sind, konzentrieren wir uns auf die prasemreHypothesen.

3. Datensatz und Operationalisierung

3.1 Datenbasis

Basis unserer empirischen Analyse ist ein originB@&ensatz, welcher im Zeit-
raum April 2004 bis Juni 2006 erhoben wurde (vgh. IREDLER/WELPEPICOT 2008).
Dieser Datensatz enthdlt Informationen zu insgea#Bit Nachwuchswissenschaftlern
aus dem Bereich der Betriebswirtschaftslehre arvéssitaten in Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz. Neben Informationen zum ¢famgsoutput, welche im Rah-
men einer Nacherhebung im Zeitraum Februar bis mbee 2006 erfasst wurden, sind
auch Daten zu einer Reihe weiterer Variablen wieaeder Arbeitssituation oder auch
der Zufriedenheit der Nachwuchswissenschaftler atgh, welche im Rahmen einer
Online-Befragung im April/Mai 2005 erhoben wurden.

Im Datensatz sind zwar keine Vergleichsdaten vammwrierten enthalten, die
sich unmittelbar nach ihrer Promotion flr eine Aiegivkarriere entschieden haben,
sondern nur Daten von Nachwuchswissenschaftleenzutidchst einmal eine Entschei-
dung fiir eine Universitatskarriere getroffen habBa. jedoch eine Reihe von Nach-
wuchswissenschaftlern bis zum Fruhjahr 2008 das/ddsitatssystem verlassen hat,
wird diese Gruppe der ,Karrierewegwechsler” als gfeichsgruppe zu den im System
verbliebenen Nachwuchswissenschaftlern herangezagétlich haben wir es also nur
mit einer kleineren Gruppe an Personen zu tunsidle (verspéatet) gegen das Karriere-
system ,Universitat* entschieden hat, und nicht der groRen Grundgesamtheit an
Personen, die eine Alternativkarriere wahlen. Weich aber, so unser Argument, be-
reits zwischen dieser Gruppe der (verspateten)iétamwegwechsler und den (noch) im
System Verbliebenen Unterschiede bzgl. der relevaktodellvariablen ergeben, dirfte
dies sogar einen besonders deutlichen Hinweis mufPthusibilitat unserer theoreti-
schen Uberlegungen liefern.

Zur Erfassung der abhéngigen Variable ,Wechseldzms Universitatssystem: ja
— nein“ waren umfangreiche Nacherhebungen bzglwdsteren Karriereweges der im

urspringlichen Datensatz enthaltenen 578 Nachwusksnschaftler erforderlich. Die-




se wurden im Zeitraum Februar bis April 2008 ertmb&udem haben wir den Daten-
satz um Informationen zu den in der Alternativienei im Durchschnitt realisierten
Einkommen erganzt, welche uns von der Unternehneeating Towers Perrin zur
Verfligung gestellt wurden.

3.2 Variablen

Abhéngige Variable

Die abhangige Variable ,Wechsel aus dem Univessiattem: ja — nein“ ist eine
0/1-Variable, welche den Wert ,1“ annimmt, wenn detreffende Nachwuchswissen-
schaftler bis zum Frihjahr 2008 den Karriereweg egghselt hat, und den Wert 0,
wenn dies nicht der Fall ist. In der Gruppe derciNiWechsler* sind all diejenigen zu-
sammengefasst, die (a) weiterhin als Habilitandinar Universitat in Deutschland, Os-
terreich oder der Schweiz arbeiten, (b) als Junadegsor bzw. in der Schweiz oder in
Osterreich als Assistenzprofessor beschéftigt gieddihre Habilitation erfolgreich ab-
geschlossen haben, jedoch noch nicht berufen wutdheh(d) mittlerweile eine Erstbe-
rufung erhalten haben. Bei der Gruppe der NichtWgkr handelt es sich um insge-
samt 454 Personen. Zur Gruppe der ,Karrierewegwechsverden diejenigen zusam-
mengefasst, die zwischenzeitlich (a) auRerhalbUtegersitatssystems eine Arbeitsan-
stellung gefunden haben und keine Verbindung mehr @niversitatssystem aufweisen
und (b) diejenigen, die gleichzeitig noch beispigise als Lehrbeauftragte an einer
Universitat parallel zu ihrer heutigen Tatigkeitdar Privatwirtschaft aktiv sind. Eben-
falls in dieser Gruppe enthalten sind (c) diejenifachwuchswissenschaftler, zu denen
kein Kontakt hergestellt und auch im Internet keinformationen gefunden werden
konntent Da im Universitatssystem verbleibende Nachwuchssvischaftler mit wei-
terhin verfolgten Karriereinteressen tber das fr@eidentifizierbar sein sollten, gehen
wir davon aus, dass sich diese Nachwuchswissershetztlich gegen den Karriere-
weg ,Universitat" entschieden haben. Insgesamt gh66 Personen der so definierten
Gruppe der ,Karrierewegwechsler* an. Wahrend diéseppe Personen umfasst, die
ihrem ehemals verfolgten Weg der Universitétskegrieerlassen haben, lasst sich eine

4 Von den im Datensatz enthaltenen 578 Nachwuchsmssbaftlern lassen sich fiir 19 Personen keine
Angaben Uber deren Verbleib machen. Von diesenet@mg aufgrund von ,missing variables* nur 5 in
unsere Schatzung mit ein.

zweite Gruppe der Karrierewegwechsler identifizierdie zwar nicht mehr direkt im
Universitatssystem anzutreffen sind, aber sich gemiveit davon entfernt haben und
zwischenzeitlich als Professoren an Fachhochschaden Berufsakademien téatig sind.
In diese zweite Gruppe der Karrierewegwechslercheelwir im Rahmen einer multi-

nomialen Probit-Analyse zusétzlich betrachtenefaihsgesamt 44 Personen.

Unabhéngige Variablen

Hypothese TZzufolge spielt dagrwartete Einkommen in einer Alternativkarriere
eine Rolle fur die Entscheidung fur oder wider eih@versitatskarriere. Das erwartete
Einkommen im Rahmen einer Alternativkarriere in &eivatwirtschaft wird folgen-
dermalen operationalisiert: Die Unternehmensbegafianvers Perrin gruppiert die be-
triebswirtschaftlichen Tatigkeitsfelder in acht fiohilien, in die die Nachwuchswissen-
schaftler im Datensatz je nach Zugehdrigkeit zemirbetriebswirtschaftlichen Teilge-
biet zugewiesen wurden: Accounting, Credit and &ibns (44 Nachwuchswissen-
schaftler), Corporate Affairs and Communication® Nachwuchswissenschaftler), Fi-
nancial Analysis, Audit and Tax (67 Nachwuchswissiaftler), Human Resources (39
Nachwuchswissenschaftler), Manufacturing and Opmrat (35 Nachwuchswissen-
schaftler), Marketing (78 Nachwuchswissenschaftlerpject Management (137 Nach-
wuchswissenschaftler) und Supply Chain Managang&hiNachwuchswissenschaftler).
Zwischen den Einkommensaussichten in den einzelabsFamilien bestehen zum Teil
erhebliche Unterschiede — und zwar sowohl was dedidt der gezahlten Einstiegsge-
hélter anbelangt als auch bezuglich der jeweiligekinftigen Einkommensoptionen.
44 Nachwuchswissenschaftler konnten anhand derilwoen vertretenen Teilgebiete
der Betriebswirtschaftslehre keiner der Jobfamiiegeordnet werden; fir diese wurde
die Gruppe ,Sonstige* eingefihrt. Fir weitere 97cMauchswissenschaftler liegen
keine Informationen ber die von ihnen vertretebemmiebswirtschaftlichen Teilgebiete
vor. Die Jobfamilien wurden auf Basis des Medias glahreseinkommens"* (Summe
aus Basiseinkommen und variablen Vergiltungsbesiem) auf der Managementebe-
ne M4 ,Group Manager“ von Towers Perrin gerankedithrt zu folgender Rangfolge
der Jobfamilien: 1. Corporate Affairs/”Communicaspr?. Project Management, 3.
Manufacturing/Operations, 4. Human Resources, Barfdial Analysis/Audit/Tax, 6.
Accounting/Credit and Collections, 7. Supply Chaélanagement und 8. Marketing.
Die Einkommensaussichten in den verschiedenen dhiligfa flieRen somit als Rangva-

riable in die Probit-Schétzung ein. Wir haben isener Schatzung Rangvariablen ver-




wendet (und nicht die jeweiligen Mediane der etmetn Jahreseinkommen), weil wir
davon ausgehen, dass die Nachwuchsforscher alkeiifsr ordinale Informationen be-
zuglich der Einkommensoptionen in der Privatwirtdttverfiigen und typischerweise
nicht Uber die genauen Abstande zwischen den Eiml@msaussichten in unterschiedli-
chen Jobfamilien verfligen. Im Rahmen eines Robiistiecks haben wir jedoch auch
die Mediane der Einkommen als unabhangige Variabtke Probit-Analyse mit aufge-

nommen.

Hypothese 2postuliert einen Zusammenhang zwischen @ewarteten) Beru-
fungswahrscheinlichkeiind der Entscheidung fir oder wider eine Univétskarriere.
Die erwartete Berufungswahrscheinlichkeit wird oér Beantwortung der Frage ,Wie
sicher sind Sie sich, innerhalb der néchsten fahfe) auf einen Lehrstuhl in Deutsch-
land, Osterreich oder der Schweiz berufen zu wértenfasst. Diese Einschatzung
wurde mithilfe einer Likert-Skala von 1 bis 7 ahgeft, wobei der Wert 1 fir die Ein-
schatzung ,auf keinen Fall“ und der Wert 7 fur Bieschatzung ,auf jeden Fall* steht.
Der durchschnittliche Grad der Zustimmung zu dietem liegt bei 4,13, die Schwan-
kungsbreite zwischen 1 und 7.

Hypothese 3agt einen Einfluss der im Universitatssystem emgénenArbeits-
freude auf die Entscheidung fiir oder wider eine Univéiskarriere voraus. Die Ar-
beitsfreude der Nachwuchswissenschaftler im Rahimem wissenschaftlichen Tatig-
keit wird mit dem auf einer Likert-Skala von 1 Bisangegebenen Zustimmungsgrad
zum ltem ,Mit meiner Forschung beschéftige ich méefth gedanklich in meiner Frei-
zeit" operationalisiert. Dabei steht der Wert 1 flie vollstandige Ablehnung dieser
Aussage und der Wert 7 fir die vollstdndige Zustimgy Im Durchschnitt geben die
Nachwuchswissenschaftler einen Wert von 5,61 &, der Item erfahrt eine ver-
gleichsweise hohe Zustimmung. Allerdings schwargd dustimmungsgrad insgesamt
zwischen 1 und 7. Da eine hohe Zustimmung zu dessage ,Mit meiner Forschung
beschéftige ich mich auch gedanklich in meiner Z&i€i zumindest theoretisch auch
Ausdruck einer hohen Arbeitshelastung sein konmtan(beschéftigt sich nicht intrin-
sisch motiviert in der Freizeit mit der Forschusgndern weil einem wahrend der Ar-
beitszeit keine Zeit dazu bleibt), wurde als Kolwariable zur Arbeitsbelastung der
Umfang der Lehrbelastung je Semester in die Analggeaufgenommen (siehi€on-

trollvariablen).
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Hypothese bezieht sich auf einen Einfluss der firr eine Ursitétskarriereele-
vanten Fahigkeiteauf die Entscheidung, im Universitatssystem zblegloen oder die-
ses zu verlassen. Die fur einen Verbleib im Uniétssystem karriere-relevanten Fa-
higkeiten der Nachwuchswissenschaftler werden dbezn Forschungsoutput im Erhe-
bungszeitraum Februar bis Dezember 2006 approxiniiar Datensatz liegen unter-
schiedliche MaRe fiur die Erfassung des Forschurgstsuvor, die alle stark miteinan-
der korrelieren und gemanRkGnBACHs Alpha alle das gleiche Konstrukt abbilden. Un-
seren Auswertungen liegt ein Outputmal zugrundé&hes aus der Summe der quali-
tatsgewichteten Seiten in A+, A, und B-Journalstégarisierung nach JourQual) ge-
bildet wird5 Im Durchschnitt hat ein Nachwuchswissenschaftlen Zrhebungszeit-
punkt 113 qualititsgewichtete Seiten in A+, A, uBdlournals vorzuweisen; die
Schwankungsbreite liegt zwischen 0 und 1.034 ditatiewichteten Seiten.

In Hypothese Svird ein Zusammenhang zwischen datividuelle Zeitpraferenz-
rate und der Karrierewegeinscheidung formuliert. Leteird behelfsméaRig uber die
Anzahl der Kinder der NachwuchswissenschaftlerssifaDieser Operationalisierung
liegt die Uberlegung zugrunde, dass die individueleitpraferenzrate eines Nach-
wuchswissenschaftlers um so grofR3er ist, je mehdétidieser hat, da man aufgrund der
finanziellen Verantwortung auf ein entsprechendestiges Einkommen angewiesen
ist. Im Mittel haben die im Datensatz enthaltenexciNvuchswissenschaftler 0,63 Kin-

der; die Schwankungsbreite liegt zwischen 0 und 4.

Kontrollvariablen

Als Kontrollvariable geht der Umfang der individlesl Lehrbelastungnit in die
Probit-Schatzung ein. Der Grund fiir die Aufnahmesdr Kontrollvariable ist, dafiir zu
kontrollieren, dass mit der verwendeten Operatisigaling der Arbeitsfreude ,Mit
meiner Forschung beschaftige ich mich auch gedamkii meiner Freizeit* wirklich
Arbeitsfreude und nicht die Arbeitsbelastung etfasgde. In letzterem Fall wiirde man
davon ausgehen, dass die Nachwuchswissenschaéttemslhrer Freizeit gedanklich

mit lhrer Forschung beschéftigen, da sie ansonsitdnt dazu kommen. Fir die Variab-

5 Analog zu den im VHB-JOURQUAL angegebenen Rating<@fefand eine Gewichtung der einzelnen
Zeitschriftenpublikationen mit folgenden Mittelwernt statt: A+ Publikationen: 9,5, A Publikationerb 8
und B Publikationen: 7,5 (vgl.IEDLER et al. 2008: 486f).

6 Im Datensatz sind nur Zeitschriftenbeitrdge mit deistens sechs Seiten Umfang enthalten (vugb-F
LER ET AL. 2008: 487).
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le ,Lehrbelastung” im Arbeitsalltag eines Nachwuefssenschaftlers wurden folgende
im Datensatz vorhandene Variablen verwendet: Diealhder Vorlesungen in Grund-
und Hauptstudium mit mindestens 24 Stunden pro Stmen Semester sowie die An-
zahl der betreuten Seminare, jeweils seit BeginrPdemotion. Die Summe aus beiden
wurde fur jeden Nachwuchswissenschaftler auf desaméen Zeitraum, den dieser an
der Universitat arbeitet, normiert. Des Weiterap(3t dasForschungsalteder Nach-
wuchswissenschaftler als Kontrollvariable in di®lit-Schatzung ein, um die Erfah-
rung der Nachwuchswissenschaftler zu kontrollietanAnlehnung an €aNE (1965)
haben FEDLER et al. (2008: 490) die Jahre seit Erlangung destdbtels fur das For-
schungsalter herangezogen. Im Datensatz wurdeatieBifferenz aus dem Jahr 2006
und dem Jahr der Promotion erfasst. Um eventudlekte, die auf Geschlechterunter-
schiede zurlckgefuhrt werden kénnen, zu kontrelliegeht daseschlechder Nach-

wuchswissenschattler (1: Mann, 0: Frau) in die eisghe Analyse mit ein.

Ubersicht
Tabelle 1 liefert eine Ubersicht Uiber alle verwdrdé/ariablen sowie deren Mit-

telwerte, Standardabweichung, minimale und maximalgpragung.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die verwendeten Varialaskriptive Statistik)

Variable N MW Std- Min. Max
Abw.

Unabhangige Variablen

Erwartetes Einkommen in der Alternativkarriere 436 4.44 231 1 8
Rangordnung des Median Jahreseinkommen (gesandgauf|

Haduoben

hdéchsten Managerebene It. Towers Perrin in acl

Erwartete Berufungswahrscheinlichkeit 336 4.13 1.6 1 7
Zustimmung zum Item ,Wie sicher sind Sie sich, ifradb der
néchsten funf Jahre auf einen Lehrstuhl in Deutsehl Oster-
reich oder der Schweiz berufen zu werden?” Likdwts 1-7

Arbeitsfreude im Universitatssystem 349 5.61 1.31 1 7
Zustimmung zum Item ,Mit meiner Forschung besclyéfich
mich auch gedanklich in meiner Freizeit* Likert-&ka-7

Universitatskarriere-relevante Fahigkeiten 506 113.39 178.22 0 1033,7p
Summe der qualitatsgewichteten Seiten in A+, A, Brd
Journals ten in A+, A, und B-Journals

Individuelle Zeitpraferenzrate 314 0.63 0.91 0 4
Summe Anzahl Kinder

Kontrollvariablen

Lehrbelastung 251 231 1.83 0 21.67
durchschnittliche Summe Lehrveranstaltungen je Seme

Forschungsalter 500 6.9 3.81 0 30
Jahre an der Universitat seit der Dissertation

Geschlecht 578 0.73 0.44 0 1

Dummy: 1 = Mann, 0 = Frau

Quelle: Eigene Darstellung.
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4. Die Determinanten der Selbstselektionsentscheidung

4.1 Univariate Analyse

Wie die folgenden t-Test-basierten Mittelwertveicie (Tabelle 2) zeigen, unterschei-
det sich die Gruppe der ,Karrierewegwechsler* (Aiggsaus dem Karriereweg ,Uni-

versitat* in die Privatwirtschaft) hinsichtlich d&fariablen ,Arbeitsfreude im Universi-

tatssystem®, ,universitétskarriere-relevante Fahiggn“, ,erwartete Berufungswahr-

scheinlichkeit* sowie ,Zeitpraferenzrate” signifikiain die erwartete Richtung von der
Gruppe der ,Nicht-Wechsler".

Die Gruppe der ,Nicht-Wechsler“ gibt auf der Lik&kala im Durchschnitt eine
um 1,01 héhere Zustimmung zum ltem ,Mit meiner Ebrsig beschéftige ich mich
auch gedanklich in meiner Freizeit* an (5-Prozeiveldu). Zudem weisen die ,Nicht-
Wechsler* bereits zum Erhebungszeitpunkt 2006 tan8hr qualitatsgewichtete Seiten
in A+, A oder B gerankten Journals auf als diejenigdie dem Universitatssystem den
Rucken kehren (0,1-Prozent-Niveau). Auch schéatien,Nicht-Wechsler” ihre Beru-
fungswahrscheinlichkeit auf der Likert-Skala im Bhschnitt um ca. einen Bewer-
tungspunkt hoher ein (1-Prozent-Niveau). Die ,Nigt¢chsler* haben im Durchschnitt
weniger Kinder als die ,Karrierewegwechsler* (5-Beat-Niveau). Sie haben eine im
Durchschnitt hohere Lehrbelastung und eine geregyéforschungsalter (jeweils 5-
Prozent-Niveau).

Wahrend die Ergebnisse der Mittelwertvergleicherdllls erste Anhaltspunkte
fur die Plausibilitat der theoretischen Vorhersagiefern kénnen, erlaubt die im fol-
genden vorgenommenen multivariate Probit-AnalysekB¢hluss auf den differentiel-
len Erklarungsbeitrag der theoretisch herausgeteai Determinanten der Selbstselek-

tionsentscheidung in das Karrieresystem der Unitétiszw. in eine Alternativkarriere.
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Tabelle 2: Mittelwertvergleiche

Variable ’N Nicht- ‘Wechsler Differenz

Wechsler

Unabhangige Variablen

Erwartetes Einkommen in der Alternativkarriere 392 4.38 4.29 0.09
Rangordnung des Median Jahreseinkommen (gesandgauf
héchsten Managerebene It. Towers Perrin in achHadulien

Erwartete Berufungswahrscheinlichkeit 307 4.23 3.38 0.85***
Zustimmung zum Item ,Wie sicher sind Sie sich, itnadb der
néchsten funf Jahre auf einen Lehrstuhl in Deugsehl Oster-
reich oder der Schweiz berufen zu werden?” Likdewi& 1-7

Arbeitsfreude im Universitatssystem 316 5.69 4.68 1.01**
Zustimmung zum Item ,Mit meiner Forschung beschyéfich
mich auch gedanklich in meiner Freizeit* Likert-&ka-7

Universitatskarriere-relevante Fahigkeiten 447 130.75 49.89 80.86***)
Summe der qualitatsgewichteten Seiten in A+, A, Baiburnals
ten in A+, A, und B-Journals

Individuelle Zeitpraferenzrate 288 0.57 1 -0.43**
Summe Anzahl Kinder

Kontrollvariablen

Lehrbelastung 270 21.76 17.05 4.71*
durchschnittliche Summe Lehrveranstaltungen je Seme

Forschungsalter 442 6.51 7.53 -1.02*
Jahre an der Unversitét seit Dissertation

Geschlecht 510 0.71 0.75 -0.04

Dummy: 1 = Mann

Quelle: Eigene Darstellung. Signifikanzniveaus:**% 0.001; *** < 0.01; **< 0.05; *< 0.1.

4.2 Multivariate Analyse

4.2.1 Probit-Schatzung

Um den differentiellen Erklarungsbeitrag der théisoh herausgearbeiteten Determi-
nanten der Karrierewegentscheidung von Nachwuckswsshaftlern zu ermitteln,
wurde eine Probit-Schatzung mit der abhangigenaléei,Wechsel aus dem Universi-
tatssystem: ja — nein“ durchgeftuihrt (Tabelle 3).

Aufgrund fehlender Angaben bei den verwendeten aliden flieRen insgesamt
209 Datensétze in die Probit-Schatzung ein. Def-Tést zeigt, dass das Modell auf
dem 0.1-Prozent-Niveau signifikant ist (25.02 >0®). Die Wahrscheinlichkeit dafr,
dass alle Koeffizienten auf3er der Konstanten gliich sind, betrégt hier 0.0015 (Prob
> Ch?). Das Pseudo-Riegt bei 0.21.
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Tabelle 3: Karrierewechsel von NachwuchswissenglenaProbit-Schatzung

Karrierewegentscheidung | Koeffizient. | Std.-Abw. z P>zO | [Konfidenzintervall]

(1 = Wechsel)
Erwartetes Einkommen in der|  -0.213 0.0710 -0.3Q 0.764 -0.1604 0.1179
Alternativkarriere
Erwartete -0.1771 0.1083 -1.64 0.102 -0.3894 0.0351
Berufungswahrscheinlichkeit
Arbeitsfreude im -0.1855 0.1026 | -1.81 | 0.071 | -0.3866 | 0.0156

Universitatssystem

Universitatskarriere-relevante| -0.0036 0.0016 | -2.23 | 0.026 | -0.0068 | -0.0004

Fahigkeiten

Zeitpraferenzrate 0.2450 0.1619 1.51 0.130 -0.0724 0.5624
Lehrbelastung -0.2061 0.1347 -1.53 0.126 -0.47Q0 0.0579
Forschungsalter 0.0109 0.0494 0.22 0.825 -0.0859 0.1077
Geschlecht 0.4442 0.3504 1.27| 0.205 -0.2425 1.13%0
N =209

LR Chi(8) = 25.02
Prob > Chi2 = 0.0015
Pseudo R2 = 0.2123

Quelle: Eigene Berechnungen. Signifikanzniveau$:<0.01; **< 0.05; *< 0.1.

Was zundchsHypothese zum postulierten Zusammenhang zwischen den Ein-
kommensaussichten im Rahmen der Alternativkarrierd der Karrierewegentschei-
dung anbelangt, so zeigt das Probit-Modell, dassbdi einem Wechsel in die Privat-
wirtschaft zu erwartenden Einkommen - gegeben d@perationalisierung - keinen
signifikanten Einfluss auf die Wahl des Karriereegefaben. Verwendet man alternativ
die von Towers Perrin zur Verfiigung gestellten Medi der Einkommenswerte anstelle
der ordinalen Rangfolge der Einkommensaussichtenesultiert ebenfalls kein signifi-
kanter Effekt. Dabei bleibt offen, ob die altermati Einkommensmdglichkeiten bei der
Wabhl der Universitatskarriere fir die Nachwuchsersschaftler im Durchschnitt keine
Rolle spielen oder ob die NachwuchswissenschaflierUnterschiede in den je nach
Jobfamilie erzielbaren Einkommen nicht richtig eisehatzen vermdgen. Aul3erdem
bindet die Zuordnung zu einem betriebswirtschdfdit Teilgebiet den Nachwuchsfor-
scher selbstverstandlich nicht an die entsprechédnbéamilie — auch dies ein Grund,
warum die theoretisch zu erwartenden Effekte sentir nicht messbar sind.
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Zur Uberpriifung vorHypothese 2vurde der Einfluss der subjektiv erwarteten
Berufungswahrscheinlichkeit auf die Wahrscheinl@hkden Karriereweg zu wechseln,
getestet. Die Probit-Schatzung zeigt, dass die A&alahrscheinlichkeiteteris pari-
bus um 0.07 Prozentpunkte sinkt, wenn das Ausmafd der subgkti@ewinnwahr-
scheinlichkeit auf der Likert-Skala um eine Einhstitigt. Dieses Ergebnis ist jedoch
auf dem 10-Prozent-Niveau gerade nicht mehr s&afstsignifikant und liefert somit
nur vage Unterstitzung fir ditypothese 2

Hypothese dezieht sich auf den Zusammenhang zwischen deiekawegent-
scheidung und dem AusmaR der Arbeitfreude, die Neehwuchskraft im Rahmen ih-
rer Tatigkeit an der Universitat erfahrt. Die PteBchatzung zeigt, dass die Wahr-
scheinlichkeit, den Karriereweg zu wechseln, simldnn das Ausmal der Arbeitsfreu-
de steigt. Das Ergebnis ist auf dem 10-Prozentdlivetatistisch signifikant und ent-
spricht dem theoretisch Erwarteten. Steigt das Afsder Arbeitsfreude auf der Likert-
Skala um eine Einheit an, so sinkt die Wahrschehikit fir einen Karrierewegwechsel
ceteris paribusum 0.07 Prozentpunktelypothese 3indet somit empirische Unterstit-
zung.

WasHypothese deziiglich des Ausmales der universitatskarridexaaten Fa-
higkeiten anbelangt, so kann auch dieser Zusammegnérapirisch unterstitzt werden.
Ein Nachwuchswissenschaftler entscheidet sichitbigbei einer zusatzlich veroffent-
lichten qualitatsgewichteten Seite in einem A+,deoB-Journateteris paribusnit ei-
ner um 0.0014 Prozentpunkte erhdhten Wahrschekdittgegen den Karriereweg-
wechsel. Es handelt sich um den erwarteten negaiusammenhang, der auf dem 5-
Prozent-Niveau statistisch signifikant ist.

Nicht unterstitzt werden kann zudem #igpothese hdie vorhersagt, dass die
Wechselwahrscheinlichkeit eines Nachwuchswisseffidetsamit der Zeitpraferenzrate
steigt. Die Probit-Schéatzung zeigt hier einen n&phifikanten Zusammenhang.

Bezuglich derKontrollvariablen ,Lehrbelastung”, ,Forschungsalter* und ,Ge-
schlecht" zeigen sich ebenfalls keine statistisgghiikanten Zusammenhange mit der

Wechselwahrscheinlichkeit.

7 Die Berechnung des marginalen Effektes erfolg annélgsmeise analog zu WOLDRIDGE (2003:
560f.).
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4.2.2 Multinomiale Probit-Schatzung

Da im Datensatz neben den bislang untersuchteriekanregwechslern in die Privat-
wirtschaft, zusatzlich diejenigen identifiziert wWlen konnten, die mittlerweile als Pro-
fessoren an einer Fachhochschule oder Berufsakad@m# 44) tatig sind, wird diese
Gruppe im Folgenden als dritte Gruppe im Rahmereremmultinomialen Probit-
Schéatzung in die Analyse mit einbezogen. Die Ergslendieser Schatzung werden in
Tabelle 4 prasentiert. Die drei Gruppen, die hiedie Analyse mit einflie3en, sind fol-
gende: Kein Karrierewegwechsel, KarrierewegwechHddIBA, Karrierewegwechsel
Privatwirtschaft (analog zu oben).

In die multinomiale Probit-Analyse flieBen 221 Datétze ein. Der ChiTest
zeigt, dass das Modell auf dem 0.1-Prozent-Nivégunifikant ist (34.44 > 32.00). Die
Wahrscheinlichkeit dafur, dass alle Koeffizientam3ar der Konstanten gleich Null
sind, betragt hier 0.0047 (Prob > &hi

Tabelle 4: Karrierewechsel = Nachwuchswissenschaftlekiultinomiale  Probit-

Schétzung
Karrierewegentscheidung | Karrierewegentscheidung
(Wechsel FH, BA) (Wechsel Privatwirtschaft)
Koeffizient P>z Koeffizient P>{z[]
Erwartetes Einkommen in der 0.2293 0.035 -0.0187 0.845
Alternativkarriere
Erwartete -0.0725 0.654 -0.2538 0.082
Berufungswahrscheinlichkeit
Arbeitsfreude im -0.3268 0.052 -0.2734 0.046
Universitatssystem
Universitatskarriere-relevante|  -0.0041 0.075 -0.0052 0.021
Fahigkeiten
Zeitpraferenzrate 0.3873 0.095 0.3312 0.122
Lehrbelastung 0.2317 0.129 -0.2907 0.112
Forschungsalter 0.1398 0.089 0.0314 0.646
Geschlecht 0.2000 0.707 0.5705 0.227
N =221
Wald Chi2 (16) = 34.44
Prob > Chi2 = 0.0047

Quelle: Eigene Berechnungen. Signifikanzniveau$:<0,01; **< 0,05; *<0,1.
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Im Rahmen der multinomialen Probit-Schétzung siimddie Gruppe der Karrie-
rewegwechsler in di€rivatwirtschaftdie gleichen Zusammenhange zu finden wie in
der Probit-Schatzung in Abschnitt 4.2.1. Des Weiteist der theoretisch erwartete ne-
gative Zusammenhang zwischen der subjektiven Begsfwahrscheinlichkeit und der
Wahrscheinlichkeit, das Universitatssystem zu wsea, nunmehr auf dem 10-Prozent-
Niveau signifikant. Die Wechselwahrscheinlichkeitdie Privatwirtschaft sinkteteris
paribusum 0.10 Prozentpunkte, wenn die subjektive Bemgurahrscheinlichkeit auf
der Likert-Skala um eine Einheit hdher eingestuftdw

Folgende Ergebnisse sind fur die KarrierewegwechateeineFachhochschule
oder Berufsakademiegerglichen mit den ,Nicht-Wechslern® festzuhaltetunéchst ist
ein signifikant positiver Effekt des erwartet@mkommensuf die Wechselwahrschein-
lichkeit in die Alternativkarriere ,FachhochschiBefufsakademie* beobachtbar (5-
Prozent-Niveau). Eine denkbare Erklarung dafiirs dasdiese Gruppe ein signifikanter
Effekt vorliegt und fur die Wechslergruppe in digvRtwirtschaft nicht, kbnnte sein,
dass man, um Uberhaupt in die KarrierealternataghRochschule eintreten zu kénnen,
Praxiserfahrungen benétigt und im Rahmen diesehuhgen naturlich auch Informa-
tionen Uber die dortigen Einkommensoptionen gewidinidem beeinflusst auch hier
das Ausmald der Arbeitsfreude sowie der karriemvegiten Fahigkeiten jeweils statis-
tisch signifikant (5-Prozent-Niveau) die Wechselvegheinlichkeit der Nachwuchswis-
senschaftler negativ: Steigt die Bewertung Aeveitsfreudeauf der Likert-Skala um
einen Punkt, sinkt die Wahrscheinlichkeit, die Unsitatskarriere aufzugeben und eine
FH/BA-Professur zu wéhlereteris paribusaim 0.13 Prozentpunkte. Steigt das Ausmafi
der Universitatskarriere-relevanten Fahigkeitesinkt ceteris paribusdie Wahrschein-
lichkeit die Universitatskarriere aufzugeben undeeFH-Professur zu wéhlen: Ein
Nachwuchswissenschaftler entscheidet sich bei eusitzlich verdffentlichten quali-
tatsgewichteten Seite in einem A+, A oder B-Joumetkeris paribusmit einer um
0.0016 Prozentpunkte erhéhten Wahrscheinlichkegjegeden Karrierewegwechsel. Da
sowohl unser MaR flr die Arbeitsfreude als aucreuMar fir die karriere-relevanten
Fahigkeiten an den flr eine Universitatskarriereobeers bedeutsamen Aktivitédten im
Bereich der Forschung anknipfen und die Forscharfgachhochschulen und Berufs-
akademien eine weniger prominente Stellung einnimsttdieser Befund durchaus
kompatibel mit unserer theoretischen Analyse. Asdds bei den Wechslern in die Pri-
vatwirtschaft spielt bei der Wahl zwischen der Umsitétskarriere und einer anderen
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starker lehrorientierten Tatigkeit nunmehr dieitpraferenzratecine Rolle. Steigt die
Anzahl der Kinder um 1, steigt die Wechselwahrsalighkeit ceteris paribusum 0.15
Prozentpunkte. Denkbar ist, dass der gewdhlte &amwieg an eine Fachhochschule
oder Berufsakademie durch eine bessere finanzRimbarkeit gekennzeichnet ist
(nicht nur gegenulber der Universitat, sondern @nciVergleich zur Privatwirtschaft)
und zudem eher die Mdglichkeit einer Nebentatigkeder Privatwirtschaft erdffnet als
fur Universitatsprofessoren. Fur die Variablesuhjektive Berufungswahrscheinlich-
keit' sowie die Kontrollvariablen kdnnen fir die Grupgder Wechsler an eine Fach-
hochschule keine statistisch signifikanten Zusaniréege ermittelt werden. Signifi-
kante Unterstiitzung sind in dieser Gruppe furttlipothesen 1, 3, 4 undzbi finden.

5. Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag liefert sowohl eine theisiate als auch eine empirische Ana-
lyse der Frage nach den Einflussfaktoren auf disdbeidung von Nachwuchswissen-
schaftlern im Fach Betriebswirtschaftslehre furrodigler eine Universitatskarriere. Die
theoretischen Uberlegungen, die auf Basis eindaatian Selbstselektionsmodells er-
folgten, liefern intuitiv plausible Hypothesen, derempirische Uberpriifung jedoch bis-
lang noch ausstand. Fur die weiteren politischeskiisionen — sowohl hinsichtlich der
Auswirkungen der jiungsten Dienstrechtsreform alshaaukiinftige Umstrukturie-
rungsmafinahmen an deutschen Universitaten betieffést eine fundierte Analyse der
Einflussfaktoren der Karrierewegentscheidung vorchMaichswissenschaftlern von
grofl3er Bedeutung.

Im Rahmen unserer theoretischen Analyse gehen aviord aus, dass ein Nach-
wuchswissenschaftler immer dann eine Karriere aereUniversitat wahlt, wenn der
erwartete Nutzen dieses Karriereweges mindestehsdvist wie der erwartete Nutzen
der Alternativkarriere. Dies ist umso unwahrschieh®r, je hoher das erwartete Ein-
kommen im Rahmen der Alternativeinkommen, je gexindie subjektive Berufungs-
wahrscheinlichkeit, je geringer die ArbeitsfreudeRahmen der Forschung, je geringer
das Ausmald der universitatskarriere-relevantengkéhien und je hoher die Zeitpréafe-
renzrate.

Die theoretisch abgeleiteten Hypothesen konfroatiewir mit den Daten von

FIEDLER et al. (2008). Auch wenn im verwendeten DatenseiekVergleichsdaten von
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Promovierten vorliegen, die das Universitatssysgggich nach Abschluss der Promoti-
on verlassen haben, besteht jedoch die Mdglichkést,Vergleichsgruppe zu den im
Universitatssystem verbliebenen Nachwuchswissefitehadiejenigen heranzuziehen,
die bis zum Friihjahr 2008 das Universitatssystertassen haben. Letztere wurden im
Rahmen einer umfangreichen Nacherhebung identifizine Probit-Schatzung mit

der neu erhobenen abhangigen Variable ,Wechseldaus Universitatssystem: ja —
nein“ zeigt, dass sowohl das Ausmalf} an Arbeitsiehel einer Téatigkeit an einer Uni-

versitéat als auch die Universitatskarriere-releganfEahigkeiten die Entscheidung fir
eine Universitatskarriere positiv beeinflussen. B&kungsrichtung des Einflussfak-

tors der subjektiven Berufungswahrscheinlichketspricht zwar dem theoretisch vor-
hergesagten; jedoch ist dieser Effekt gerade mightr auf dem 10-Prozent-Niveau sig-
nifikant. Die Daten zeigen weder fur die Auswirkuthey individuellen Zeitpraferenzra-

te noch fir das erwartete Einkommen in der Privasehaft empirische Evidenz. Die

Schlussfolgerung, dass das Einkommen der Wisseftiechzei der Karrierewahl keine

Rolle spielt, erscheint jedoch eher problematig&tirer vermuten wir, dass Nachwuchs-
wissenschaftler, die keine ausreichenden Erfahmuraga Arbeitsmarkt haben, keine
genauen Vorstellungen von den Einkommensmagliclkeit den verschiedenen Bran-
chen und Fachbereichen haben, und dass Nachwuskswihaftlern in der Betriebs-
wirtschaftslehre grundsétzlich verschiedene Kagdptionen in der Privatwirtschaft of-

fen stehen.

Neben den beiden Gruppen derjenigen, die weiteini@ Universitatskarriere an-
streben bzw. in eine Karriere in der Privatwirtdtiyggewechselt sind, liegen auch In-
formationen Uber diejenigen Nachwuchswissenschaftie, die den Karriereweg des
FH/BA-Professors gewahlt haben. Die multinomialeditrSchatzung, die das Wech-
selverhalten beider Wechslergruppen zu den im Usit&ssystem verbleibenden
Nachwuchswissenschaftlern untersucht, liefert drde Ergebnisse aus der einfachen
Probit-Schatzung beziiglich der Wahrscheinlichkaieg Wechsels in die Privatwirt-
schaft. Zudem zeigt sich fur diese Wechslergruppedin signifikanter Effekt der sub-
jektiven Berufungswahrscheinlichkeit auf die Wedwsdrscheinlichkeit. Fur die
Gruppe derer, die den ,dritten Karriereweg" (Faditszhule/Berufsakademie) gewahlt
haben, kdnnen wir festhalten, dass fir alle thesmtetabgeleiteten Determinanten bis
auf die subjektive Berufungswahrscheinlichkeit kypothesenkonformer signifikanter
Zusammenhang zur Wechselwahrscheinlichkeit errittetden kann.
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