Detailauswertung fiir die Evaluation Sommersemester 2016 (Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat) Lehrevaluation
Detailauswertung fur Kategorie Bachelor

In diesem Dokument sind alle abgegebenen Bewertungen aufgefihrt.

In welchem Studiengang sind Sie eingeschrieben?
A Diplom BWL (3)

Diplom VWL (1)

Diplom Kulturwirt (5)

Bachelor Business Administration and Economics (1067)
Bachelor Business Computing (124)

Bachelor European Studies (89)

Bachelor Kulturwirtschaft (534)

Bachelor Staatswissenschaften (134)
Bachelor Medien und Kommunikation (13)
Bachelor Informatik (12)

Bachelor Internet Computing (23)

Master Business Administration (4)

Master International Economics and Business (0)
Master Wirtschaftsinformatik (2)

Master European Studies (0)

Master Kulturwirtschaft (2)

Master Staatswissenschaften (2)

Master of Development Studies (0)

Master Medien und Kommunikation (1)

Master Informatik (0)

Rechtswissenschaft (2)

Lehramt (76)
W Sonstiges (23)

<KCHVWAIPOUVUOZErX«—"ITeOmMmMOUOW
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N=2021

3 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 2,49
In welchem Fachsemester studieren Sie? Wie viele Stunden haben Sie etwa pro Woche fiir das Selbststudium
benotigt? Die Stunden im Horsaal sind nicht mitzurechnen!
N=2037

weniger als 20 Std. ca. 40 Stunden ca. 80 Stunden
ca. 20 Stunden ca. 60 Stunden mehr als 80 Std.

Wieviel Zeit planen Sie fiir die Klausurvorbereitung ein?
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Fragen zur Veranstaltung

2,28
Waurde der Stoffumfang versténdlich und didaktisch versiert vermittelt?

N=2071 N=2043
zu hoch zu niedrig zu hoch zu niedrig
52 9
1 5
2,64 2,51
Wie beurteilen Sie das Anforderungsniveau der Veranstaltung? Wie haben Sie den Stoffumfang empfunden?
N=2013 N=2050
zu hoch zu niedrig sehr gut schlecht
60 14
1 5
2,77 2,32
Wie war das Vorlesungstempo? Wie war der Stoff strukturiert?
N=2045 N=2032
sehr gut schlecht sehr gut schlecht

2,22

Waren Skripte/Begleitmaterial zur Nachbereitung des Vorlesungsstoffes
geeignet?

N=2052

sehr gut schlecht

1,67
Wirkte der Dozent engagiert und vorbereitet?

N=2034

sehr gut schlecht

1,97

Stellte der Dozent durch Anwendungsbeispiele, Fallstudien oder Gastvortrage
im Rahmen der Vorlesung Praxisbezug her?

N=2051

sehr gut schlecht

2,47
Wie stark fordert die Vorlesung Ihr Interesse am Fachgebiet?

N=2031

sehr gut schlecht

1,87

Ging der Dozent auf Anregungen/Winsche und Zwischenfragen ein?
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N=2032 N=2067
sehr gut schlecht

2,17 1,95

Wie gut war die Prasentationstechnik? Wie beurteilen Sie die Veranstaltung insgesamt? Denken Sie hierbei bitte vor
allem an Struktur, Verstandlichkeit, Engagement, Motivation und
Prasentationstechnik des Dozenten!

Kommentare und Anmerkungen

A B C D E F G H J K L M N o P Q R S T u \ w

In welchem Studiengang sind Sie eingeschrieben?
A Diplom BWL (0)

Diplom VWL (0)

Diplom Kulturwirt (0)

Bachelor Business Administration and Economics (7)
Bachelor Business Computing (2)

Bachelor European Studies (0)

Bachelor Kulturwirtschaft (14)

Bachelor Staatswissenschaften (0)
Bachelor Medien und Kommunikation (0)
Bachelor Informatik (0)

Bachelor Internet Computing (0)

Master Business Administration (0)

Master International Economics and Business (0)
Master Wirtschaftsinformatik (0)

Master European Studies (0)

Master Kulturwirtschaft (0)

Master Staatswissenschaften (0)

Master of Development Studies (0)

Master Medien und Kommunikation (0)

Master Informatik (0)

Rechtswissenschaft (0)

Lehramt (2)
W Sonstiges (1)

<KCHVWIPOUVOZErX«—"ITOMmMOUOW

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
In welchem Fachsemester studieren Sie?
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Fragen zur Ubung

In welchem Studiengang sind Sie eingeschrieben?
Diplom BWL (1)

Diplom VWL (0)

Diplom Kulturwirt (0)

Bachelor Business Administration and Economics (150)
Bachelor Business Computing (9)

Bachelor European Studies (0)

Bachelor Kulturwirtschaft (19)

Bachelor Staatswissenschaften (7)
Bachelor Medien und Kommunikation (0)
Bachelor Informatik (0)

Bachelor Internet Computing (0)

Master Business Administration (0)

Master International Economics and Business (0)
Master Wirtschaftsinformatik (0)

Master European Studies (0)

Master Kulturwirtschaft (0)

Master Staatswissenschaften (0)

Master of Development Studies (0)

Master Medien und Kommunikation (0)

Master Informatik (0)

Rechtswissenschaft (0)

Lehramt (1)
W Sonstiges (0)

<KC-HVWAIPOIVOZErX«—"IOMmMOUO®>»

N=24 N=24
sehr gut schlecht sehr gut schlecht
1
1 2 3 4 5 4 5
1,71 1,79
Wie war der Ubungsstoff strukturiert? Wurde der Stoffumfang der Ubung verstandlich und didaktisch versiert
vermittelt?

N=24 N=24
sehr gut schlecht sehr gut schlecht
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

1,38 1,25
Wirkte der Ubungsleiter engagiert und vorbereitet? Ging der Ubungsleiter auf Anregungen/Wiinsche und Zwischenfragen ein?
N=22 N=24
sehr gut schlecht
4 5 3,0 4,0 5,0
1,59 1,5
Wie gut war die Prasentationstechnik in der Ubung? Wie beurteilen Sie die Ubung insgesamt?
Kommentare und Anmerkungen
1
A B ¢ D E F G H J K L M N o P Q R S T u Y w
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 6,8
In welchem Fachsemester studieren Sie? Wie viele Stunden haben Sie etwa pro Woche fiir das Selbststudium
benétigt? Die Stunden im Horsaal sind nicht mitzurechnen!
Allgemeine Fragen
N=178 N=175
sehr gut schlecht sehr gut schlecht
3
4 5
1,83 1,79
Sind lhre Erwartungen an das Seminar erflllt worden? Sind Sie mit lhrem Lernfortschritt zufrieden?
N=175 N=175
sehr gut schlecht sehr gut schlecht
80 74 17 4 1 1
1 2 3 4 5 4 5
1,69 1,81
Haben Sie sich in dem Seminar insgesamt wohlgefuihit? Wie beurteilen Sie das Seminar insgesamt?
Bewertung des Seminars im Einzelnen
N=172 N=177
sehr gut schlecht sehr gut schlecht
3 2
1 2 3 4 5
1,81 1,86
Das Seminar war interessant gestaltet. Der Arbeitsplan des Seminars war sinnvoll.
N=174 N=172
sehr gut schlecht sehr gut schlecht
2
4 5
1,67 2,21
Das Seminar hatte eine klare Gliederung. Das Seminar war eine gute Mischung aus Wissensvermittlung und
Diskussion.
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N=172

N=175
sehr gut schlecht sehr gut schlecht
1 5 1 2 3 4 5

2,22 1,57
Der Theorie-Praxisbezug war gut aufgeteilt. Es herrschte eine gute Arbeitsatmosphare.
N=164 N=170
sehr gut schlecht sehr gut schlecht
38 81 38 7
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2,09 1,95
Die Methoden waren adaquat und effektiv fir die Thematik. Die Hilfsmittel zur Unterstiitzung des Arbeitens waren ausreichend und in
guter Qualitat vorhanden.
N=128 N=178
sehr gut schlecht sehr gut schlecht
._n_* 1 Z
1 2 3 4 5
2,4 1,47
Der Besuch auswartiger Einsatz- und Lernorte war sinnvoll und hilfreich. Der Dozent war gut vorbereitet.
N=177 N=176
sehr gut schlecht sehr gut schlecht
= 1 ._-_“ Z
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1,33 1,47
Der Dozent besal® Fachkenntnisse. Der Dozent ging ausreichend auf Fragen ein.
N=169 N=171
sehr gut schlecht sehr gut schlecht
3 2 10 3
1 2 3 4 5 4 5

1,79
Der Dozent konnte Lernprozesse moderieren.

21

Das Seminar war fiir die spatere Berufspraxis nitzlich.
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Kommentare und Anmerkungen
Einsatz neuer Medien

A B C D E

Wurden neue Medien / E-Learning-Inhalte verwendet?

Es wurden keine neue Medien eingesetzt (36)

Notebook / Beamerprasentation (1576)

Materialien in Stud.IP (1607)

Interaktive Lehr/Lernformen (Blogs, Tests etc.) (270)
Virtuelle Lerninhalte (als Teilersatz von Prasenzlehre) (253)

moow>

Legende

Absolute Haufigkeit N=Gesamtzahl der Nennungen
N=42
Linker Pol Rechter Pol
1 2 3 4 5
3,34
Skala/Antwort Mittelwert Medianantwort



